Clasificadores en lenguas de sefias: una aproximacion fonolégica

Background. En la mayoria de las lenguas de sefias se encuentran elementos denominados
clasificadores. Tedrica y analiticamente, su naturaleza, alcance y funcién no se encuentran
completamente definidos (Schiembri, 2003; Zwitserlood, 2012; Quer et al. 2017). Por lo
general, se los caracteriza como elementos significativos, dado que permiten denotar
entidades de manera anaférica mediante la representacion de aspectos iconicos salientes. Por
esta razon, los clasificadores suelen definirse como una clase de naturaleza morfoldgica, i.e.,
como una categoria gramatical en el inventario de las lenguas de sefias, que se expresan como
morfemas ligados que ocurren en el marco de estructuras complejas (Zwitserlood 2012).

En este trabajo, sostenemos que los clasificadores pueden definirse como una categoria
de naturaleza fonoldgica. Nuestro argumento se basa en dos simples premisas: (i) en lengua
de senas argentina (LSA), hay contextos en los que los clasificadores sirven como elementos
epentéticos a nivel fonologico (Boria & Muioz Pérez 2023); (ii) este tipo de operacion puede
aplicarse con cualquiera de los elementos que la bibliografia sobre LSA considera
clasificadores (Boria & Banfi 2021), lo que establece una pauta clasificatoria y unificadora
para la clase. En otras palabras, el criterio que permite aunar todos los clasificadores de la
LSA es de naturaleza fonoldgica y no morfologica.

Marco teorico. Seguimos a Boria & Muifioz Pérez (2023) en el supuesto de que existe solo
un morfema plural en LSA. Este elemento es un afijo que se exterioriza a partir de los rasgos
prosodicos (PF, Brentari 1998) esquematizados en (1). El afijo necesita combinarse con una
base nominal que (i) provea una configuraciéon manual (HS) y (ii) carezca mayormente de
rasgos prosodicos. Si estas condiciones se cumplen, como se muestra en (2), el movimiento
correspondiente al morfema plural se realiza sobre la base nominal.

1 Root (PL 2 A b.
( ) _( ) ( ) Root (noun) Root (noun.pL)
1 /\\ B _\_K‘
PF : : e :
I IF PF IF PF
MOV:arc P iilliiiia- | il
| HS SIMPLE MOV, HS MOV MOV:arc
& hf I
setting A oM A & I
| ** SIMPLE MOV, setting
path or NO MOV. |
e path
direction |) repeat:2 e g
direction |)  repeat:2

Si estas condiciones no se cumplen, e.g., si la base nominal incorpora Iéxicamente
movimientos complejos, se introduce en la representacion una configuracion manual, i.e., un
clasificador, para alojar al morfema plural. El resultado es una sefia “bisilabica”, e.g., (3b) .
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Como puede observarse, el mecanismo que postulan Boria & Mufioz Pérez hace referencia
unicamente a propiedades fonologicas de la sefia. En particular, el clasificador funciona aqui
como un elemento epentético que se inserta para “pronunciar” el morfema plural.

Datos. De acuerdo con Boria & Banfi (2021), quienes parten de Valassina (1997) y de la
descripcion general propuesta en el Sign Hub-Project, los clasificadores de la LSA son 38.
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Para recaudar nuevos datos, se formd un breve corpus de ejemplos de nombres plurales en
LSA que se realizan con un clasificador. A partir de este corpus, se observan ejemplos de
nombres plurales en los que aparece cada uno de los elementos listados en (4). De acuerdo
con el andlisis de Boria & Mufioz Pérez (2023), esto indica que todos los elementos que se
identifican como clasificadores en LSA admiten un comportamiento epentético. Por tanto, si
bien los clasificadores tienen distintas propiedades a nivel gramatical y semantico, es posible
afirmar que un factor comun que los auna es su funcionamiento como unidades fonoldgicas.

Los datos que se presentan como nuevos en el presente trabajo se obtuvieron con la
ayuda de una asesora lingiiistico-cultural de LSA; el marco metodologico sigui6 las pautas
propuestas por Quer et al. (2017) y Quer & Steinbach (2019).

La relacion clasificador-nombre. Si bien la razon para insertar un clasificador epentético es
exclusivamente fonoldgica, esto no quita que la eleccion del clasificador dependa de otras
propiedades lingiiisticas. Por ejemplo, hay ciertos nombres que parecen lexicalizar un cierto
clasificador, e.g., (5); elecciones fonoldgicas igualmente “arbitrarias” parecen darse también
con respecto a la eleccion de variantes alofonicas en lenguas orales (e.g., Embick 2010). En
otros casos, la eleccion del clasificador parece depender de un criterio pragmatico en el que
se prefieren configuraciones manuales que guarden cierta relacion iconica con el nombre,
e.g., (6), tal y como sugieren Schlenker et al. (2025).

(5)

AUTOsg AUTOcl-pl

(6)

TORTA TORTA-IXadv FRUTA-DE-ESTA-FORMACcl-pl
Frutas en la torta.
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