Se, auto-'y si mismo/a: el caso del espaiiol como aporte a la teoria epifenoménica de la
reflexividad

1. Introduccion:

El presente trabajo discute la interaccion entre el clitico se, el prefijo auto- y las llamadas
“anaforas reflexivas” si mismo/a. La hipdtesis es que los patrones de distribucion y
co-ocurrencia de las formas se, auto- y si mismo evidencian la imposibilidad de sostener para
cada una de ellas la etiqueta de “reflexivizador”. Concretamente, tan solo aufo- parece
comportarse como un verdadero elemento reflexivo en su semantica, mientras que se se
comporta como un expletivo (es decir, un elemento sintactico ligado a la satisfaccion de
requisitos formales propios de la computacion) y si mismo se corresponde con un elemento
anaforico cuyo valor debe determinarse en funcidon del entorno sintactico que lo selecciona.
Los patrones de reflexividad del espanol discutidos en este trabajo constituyen nueva
evidencia a partir de la cual pueden ser contrastadas (i) las teorias de la reflexividad como
anafora (Chomsky, 1981), (ii) las teorias de la reflexividad como proceso 1éxico (Grimshaw,
1982), (iii) las teorias hibridas (Reinhart y Siloni, 2005) y (iv) las teorias constructivistas de
la reflexividad (Embick, 2004). Aqui se asume como punto de partida el marco
constructivista que postula la reflexividad como un epifendmeno (i.e., como el resultado de la
interaccion de operaciones sintacticas concretas que involucran elementos en la derivacion
cuya naturaleza no es necesariamente reflexiva) y sostenemos que el clitico se en espafiol no
es un elemento reflexivo sino un elemento expletivo insertado en VoiceP (Saab, 2020).
Respecto al prefijo aufo- sostenemos que se trata de un modificador de predicado que
introduce al adjuntarse una presuposicion de significado reflexivo y asumimos, por su parte,
el valor anaforico de si mismo. En concreto, postulamos que en espafiol es posible derivar
lecturas reflexivas de la interaccion de elementos de diferente categoria sintactica y
semantica. De esta forma, el estudio del espafiol resulta en un aporte relevante para la tesis de
la reflexividad como epifenémeno.

2. Datos:
La primera observacion relevante es que existe una distribucion asimétrica entre los
elementos se, auto- y si mismo. Esta asimetria reside en que auto- y si mismo requieren (no
de forma homogénea) entornos sintacticos especificos que se ven garantizados por diferentes
estrategias sintacticas, mientras que se se realiza en ausencia de ambos en el dominio verbal,
con la Unica restriccion de no poder participar en las estructuras de complemento régimen (1).
El contraste de (1a) y (1b) demuestra que es la sintaxis la que puede bloquear la emergencia
de se en lo que es, a todas luces, una estructura reflexiva en su significado.
(1) a. Ana duda de si misma.

b. *Ana se duda de si misma.
La asimetria sefialada se observa en los ejemplos de (2)-(4): mientras que clitico se es
consistente con lecturas reflexivas tanto si se presenta solo en la oraciéon (2a) como si
co-ocurre ya sea con auto- (3a) o bien con si mismo (3a), las formas auto- y si mismo no
admiten lecturas reflexivas por si mismas (con excepciones como (1a)), dado que arrojan un
resultado agramatical, como se ve en (3b) y (4b). De esto se sigue que no desencadenan las
operaciones sintdcticas necesarias para garantizar un entorno sintactico capaz de licenciar una
lectura reflexiva, por lo que deben co-ocurrir con se.
(2) a. Ana se boicotea.

b. *Ana boicotea. (en la lectura reflexiva)
3) a. Ana se autoboicotea.

b. *Ana autoboicotea.
4) a. Ana se boicotea a si misma.



b. *Ana boicotea a si misma.
No es, sin embargo, se el Unico elemento capaz de habilitar la presencia de los elementos
auto- 'y si mismo. El Ultimo es seleccionado por predicados de complemento régimen (1a),
mientras que el prefijo auto- se ve habilitado en el entorno nominal (5) y en presencia de
anaforas posesivas ((6a) en contraste con (6b)).
(5) el autoboicot de Ana
(6) a. Ana autoboicotea sus planes.

b. #Ana autoboicotea los planes.
El licenciamiento de auto- por parte de una anafora, como es en el caso de (6a), no es
consistente entre las estructuras de (7) y (8). El caso de (7) se sigue mayormente de lo dicho
para (3) y (4): la agramaticalidad de (7b) muestra que la anafora si mismo no es capaz de
licenciar auto-, sino que para ello se requiere se (7a). Por otro lado, el juicio en (8) difiere del
de (7b), ya que la anafora en posicion de complemento régimen garantiza los requisitos
formales y si es capaz de licenciar auto-, por lo que (8) debe explicarse por una falla de
derivacion semantica en Forma Ldgica y no por una violacion de la sintaxis.
(7) a. Ana se autoboicotea a si misma.

b. *Ana autoboicotea a si misma.
() #Ana autoduda de si misma.
Los patrones de distribucion, co-ocurrencia y restriccion listados iluminan algunos hechos
que cualquier teoria sobre la reflexividad debe poder explicar: (i) si se, auto- y si mismo
co-ocurren no pueden aportar el mismo valor, ya que deberian entonces verse afectados por
patrones de distribucion complementaria, (ii) la agramaticalidad de las estructuras que
involucran auto- y si mismo en ausencia de se demuestra que su comportamiento es
consistente con el de un expletivo sintactico y (iii) la interaccion entre auto- y las anéforas
discutidas (anaforas posesivas y andforas si mismo) sefiala que solo algunas de estas ultimas
son capaces de habilitar lecturas reflexivas, en funcion de sus propiedades estructurales.

3. Propuesta:

El analisis de los elementos involucrados, su interaccion y las correspondientes estrategias
sintacticas desplegadas en espafiol a la hora de derivar lecturas reflexivas contribuye con
nueva evidencia a favor de los postulados constructivistas de la reflexividad, en detrimento
de las teorias del se como una anafora (Sportiche, 2023) o como un marcador intransitivador
(Chierchia, 2004). En concreto, nuestra propuesta es que, dada su interaccion y dado que
auto- es un verdadero elemento reflexivizador que se adjunta a un predicado y lo modifica a
la manera de un operador semantico introduciendo una presuposicion reflexiva, no es posible
afirmar que se es un elemento reflexivizador (ni de naturaleza anaforica, ni a la manera de un
operador léxico). Con respecto a si mismo, se comporta como una anafora reflexiva en
términos sintacticos en los contextos de complemento régimen pero no asi en las estructuras
con se, donde igual que auto- debe co-ocurrir con el clitico para ser licenciada.
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